
Kapitel 14

Etik som del af humaniora

Svend Andersen

Sammenhængen mellem humanistisk viden
skab og etik kommer til udtryk i selve betegnel
sen ‘humanistisk’ eller ‘humaniora’. Dens op
rindelse skal findes langt tilbage i tiden, efter 
sigende hos Cicero, der i en af sine taler refere
rer til studia humanitatis, altså studiet af huma- 
nitas, menneskelighed (cf. Pro Murena). Hvad 
vil humanitet sige? Hos Cicero kan det åben
bart betyde mange ting, og en del af betydnin
gen kommer frem på steder, hvor han siger, 
hvad humanitas ikke er. Grusomhed er i aller
højeste grad i modstrid med humanitet. At af
skære fremmede fra at nyde fordelene i ens 
egen stat strider mod humanitet. Og humani
tet er forskellig fra både det at søge nytte og 
blot at gøre sin pligt. I denne forbindelse næv
ner Cicero et sigende eksempel. Hvis en mand 
under en sejlads kommer i havsnød og er tvun
get til at kaste noget af sin ladning over bord, 
vil han så foretrække at ofre sin kostbare hest 
eller sin værdiløse slave? Interessen i ejendom 
(altså nytten) vælger anderledes end humani
tas (cf. De officiis, bog IIP).

Eksemplet viser, så vidt jeg kan se, at huma
nitas hænger nøje sammen med Ciceros tanke 
om den værdighed (dignitas), ethvert menne
ske er udstyret med. Mennesker er yderst for
skellige, når det gælder individuelle egenska
ber. Men ved siden af disse besidder alle men
nesker fornuften, evnen til at se tingenes og li
vets sammenhæng. Denne fornuft er alle men
nesker udstyret med, og det er den, der giver 
mennesket dets værdighed, som kræver vores 

respekt eller agtelse (cf. De officiis, bog I). Cice
ros stoisk inspirerede tanke om menneskers 
værdighed indebærer en tanke om en grund
læggende lighed mellem mennesker. Den er 
altså principielt en egalitær tanke. Humanitas 
er et udtryk for denne værdighed og er samti
dig evnen til at finde den i ethvert andet men
neske, og dermed til at vise godhed, menne
skevenskab, gæstfrihed og storsindethed.1

Når Cicero taler om studia humanitatis, inde
bærer det, at humanitet ikke er noget, menne
sker bare har, men noget, der skal erhverves, 
nemlig gennem dannelse. Udtrykket studia hu
manitatis rummer altså åbenbart et program, 
der går ud på, at der findes en erhvervelse af vi
den, et studium, der som mål har dannelsen af 
de studerende til større og større humanitet.

Dette program er et etisk program. Det hæn
ger meget nøje sammen med den etik-type, 
som kendetegner antikken. Den kan kaldes 
forskelligt. I de senere årtier er den kommet til 
ære og værdighed under betegnelsen dydsetik 
(se MacIntyre 1981). Grundtanken er, at det 
etisk gode består i besiddelsen af en række 
egenskaber, karakteregenskaber ville vi sige i 
dag: mod, besindighed, visdom, retfærdighed. 
Ved at erhverve sig disse egenskaber realiserer 
et menneske sit liv på en god måde, det får et 
godt liv, eller: dets liv lykkes. Ciceros studia hu
manitatis hører til inden for denne etik-type. 
Men ved især at bygge på den egalitære tanke 
om ethvert menneskes værdighed peger Cice
ros humanisme ud over den antikke etik-type. 
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Det viser efter min mening dens senere euro
pæiske virkningshistorie.

Det kan her være på sin plads at indskyde en 
præcisering af, hvad jeg forstår ved etik, når jeg 
taler om etik som del af humaniora. Som det 
fremgår af det sagte, indebærer etik en bestemt 
form for bedømmelse af mennesker og deres 
handlinger og opførsel. Den klassiske etik kan 
siges at forudsætte en bedømmelse ud fra mod
sætningen ‘god’ - ‘slet’, idet den primære gen
stand for bedømmelsen er personen, den eti
ske aktør. I moderne etik har genstanden for 
bedømmelsen derimod ofte været handlingen, 
og bedømmelsen er sket ud fra modsætningen 
‘rigtig’ - ‘forkert’ (cf. Andersen 1998, kap. 1).

Når vi diskuterer etik som del af humaniora, 
forekommer det mig, at vi må gøre os to distink
tioner klart. Den ene vedrører en forskel, vi kan 
kalde forskellen mellem etik som livspraksis og 
som refleksion. Når en universitetslærer skøn
ner, at det er forkert at hænge en studerende 
ud i de medstuderendes påsyn og derfor undla
der at gøre det, har vi at gøre med etik som livs
praksis. Når den samme lærer i lektionskatalo
get udbyder en indføring i etik, har vi at gøre 
med etik som refleksion, som teoretisk under
søgelse af de begreber og forudsætninger, der 
ligger i etikken som livspraksis. Traditionelt dyr
kes etikken som refleksion som akademisk di
sciplin inden for teologi og filosofi. Den anden 
distinktion er mellem deskriptiv og normativ 
etik. Når antropologer i feltstudier undersøger 
en given gruppes moralske normer (etik som 
livspraksis)2 eller når sociologer laver en spør
geskemaundersøgelse af danskernes indstilling 
til organdonation, kan de siges at drive deskrip
tiv etik. Forskeren konstaterer, hvilken moralop
fattelse de adspurgte har, men han eller hun ta
ger ikke stilling til gyldigheden af de undersøg
te opfattelser. Moralfilosofien omfatter refleksi
onsformer, der er beslægtede med deskriptiv 
etik. Det gælder den såkaldte metaetik, der er 
en analytisk undersøgelse af de grundlæggende 
begreber, der indgår i det etiske sprog som 

f.eks. ‘god’, ‘bør’, ‘værdi’ osv. Men moralfiloso
fien omfatter også normativ etik, dvs. fremførel
sen af en argumentation for, at bestemte etiske 
principper er gyldige og bør efterleves.

Fra renæssancehumanisme til Kants 
oplysningsetik
Ideen om studia humanitatis dukker som be
kendt op i renæssancen i den såkaldte humanis
me, hvis program er, at studiet af antikken er et 
middel til at sikre sig en dannelse, der er frigjort 
fra forud givne antagelser i teologien og filosofi
en. Studiet af den antikke litteratur er midlet til 
at danne sig til humanitet.3 Disse med Petrarca 
begyndende humanistiske studier hverken kan 
eller vil jeg gå nærmere ind på. Jeg vil udeluk
kende hæfte mig ved, at humanitet også i renæs
sancen er knyttet til tanken om menneskets vær
dighed. Det kan vi se i Pico della Mirándolas 
skrift De hominis dignitatefra slutningen af 1400- 
tallet. Menneskets særlige værdighed beror iføl
ge Pico på, at det ikke er fikseret af sin natur. Det 
har en åbenhed, et spillerum, en frihed, der gør, 
at det i meget høj grad selv bestemmer, hvem 
det vil være (Pico della Mirándola 1989). Men
neskets værdighed er altså knyttet til frihed og 
selvbestemmelse. Hos Pico er den menneskeli
ge værdighed teologisk tænkt; den er udtryk for, 
at mennesket er skabt i Guds billede. Men re
næssancens humanisme har også en anti-teolo- 
gisk side. Studia humanitatis er et begreb, der 
har studia divinitatis som modpol.

Tanken om mennesker som væsener med 
lige værdighed rummer et kritisk potentiale. 
Til værdighed svarer negative begreber som 
ned-værdigelse, at leve under sin værdighed el
ler under forhold, der ikke er mennesker vær
dige. Dette kritiske potentiale kommer til ud
tryk i oplysningstænkningen, f.eks. i Rousseaus 
indledende udbrud i Du contrat social'. ‘Menne
sket fødes frit og overalt er det i Lænker’.4

Sammenhængen mellem tanken om menne
skets værdighed og oplysningens emancipad- 
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onsideal kan vi se tydeligt i Kants filosofi. Etik
ken kan efter Kants mening sammenfattes i et 
eneste krav, som han kalder det kategoriske im
perativ. Det kan formuleres på forskellig måde, 
en af formuleringerne lyder ‘Du skal handle så
ledes, at du altid bruger menneskeheden, både i 
din egen person og i enhver andens, også som 
(for)mål og aldrig kun som middel’.5 Det kate
goriske imperativ er et absolut forbud mod at in- 
strumentalisere mennesker. Bag det kategori
ske imperativ ligger nu netop tanken om ethvert 
menneskes værdighed. Imperativet udtrykker, 
at mennesket er et væsen, der ikke kan gøres til 
middel for et eller andet formål, men er et mål i 
sig selv. Det betyder - og nu går jeg en smule ud 
over Kants egen tankegang - at vi ikke kan bru
ge begrebet værdi (Wert) om et menneske. Vær
di er nemlig principielt et relativt begreb: noget 
har værdi, for så vidt vi giver det en værdi. Og no
get, som har en værdi, kan udskiftes med noget 
andet, der har samme værdi eller pris. Et men
neske derimod har ikke en relativ værdi eller en 
pris, men derimod en værdighed (Würde) .6

Der går altså en linie fra Cicero til Kant, fra 
hominis dignitas til Würde des Menschen. Men 
hos Kant er tanken om menneskets værdighed 
grundlag for en etisk konception af en helt an
den type end den antikke. Kants etik bygger 
ikke på menneskers stræben efter at få deres liv 
til at lykkes, den er ikke en dydsetik i klassisk 
forstand. Det hænger bl.a. sammen med, at al
lerede på Kants tid er tanken om, hvad der får 
et menneskes liv til at lykkes, hvad der er et godt 
menneskeliv, relativeret. Hvad et lykkeligt liv er, 
afhænger for Kant af, hvad det pågældende 
menneskes behov er, for lykke er ensbetydende 
med maksimal behovstilfredsstillelse. Stræben 
efter maksimal behovstilfredsstillelse har for 
Kant ikke noget med etik at gøre, men højst 
med klogskab. Gennem klogskab kan vi kun 
give vort liv høj værdi, men dermed agter vi ikke 
vort eget livs værdighed. At gøre maksimal be
hovstilfredsstillelse til det højeste mål for sit liv 
er ifølge Kant ikke et menneske værdigt.

Den klogskabstænkning, som Kant frakender 
status af etik, bliver imidlertid næsten samtidig 
med hans etiske hovedskrifter lanceret som 
etisk teori i England under betegnelsen utilita
risme (cf. Bentham 1996). Kants etik har som 
grundelement den ubetingede pligt til at agte 
menneskers værdighed, og af den grund kan 
man finde Kant nævnt i enhver introduktion til 
etik som prototype på en såkaldt pligtetik, eller 
deontologisk etik. Utilitarismen er derimod 
den vigtigste repræsentant for den form for 
etik, der kaldes konsekvensetik. I denne beteg
nelse ligger, at en handlings etiske rigtighed 
ifølge denne opfattelse beror på dens konse
kvenser, f.eks. i form af behovstilfredsstillelse.

Man kan altså sige, at ‘menneskets værdig
hed’ er et pligtetisk grundbegreb. Et andet be
greb af pligtetisk prægning er begrebet rettig
hed. Folk, der er mere kyndige end jeg, gør op
mærksom på, at rettighed (right) er et moder
ne begreb, som ikke har nogen parallel i antik
ken. Thomas Hobbes er en af de første, der 
bruger det (cf. Tuck 1989). Det pligtetiske 
præg ved begreberne værdighed og rettighed 
kan siges at ligge i, at de er ikke værdier, der 
skal tilvejebringes eller fremmes, men instan
ser, der skal respekteres. Modbegrebet til re
spekt er krænkelse; værdighed og rettighed er 
ikke kvantitative størrelser; vi kan ikke øge eller 
mindske dem, men netop respektere dem eller 
krænke dem. De to begreber værdighed og ret
tighed hænger selvfølgelig nøje sammen, og i 
sammenhæng konstituerer de begrebet menne
skerettighed. Vi finder begrebet hos Rousseau: 
‘At give Afkald paa sin Frihed, det er at give 
Afkald paa sit Menneskeværd, sin Menneske
rettighed ...’.7 - Også Kant taler eksplicit om 
Rechte der Menschheit. Det gør han bl.a. i det 
kendte skrift ‘Was ist Aufklärung?’, hvor han 
betegner det at give afkald på oplysning som 
krænkelse af »die heiligen Rechte der Mensch
heit« (Kant 1783: 490). Oplysning og menne
skelig værdighed hænger sammen på den 
måde, at menneskets værdighed beror på, at 
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det er et frit fornuftsvæsen, og oplysning bety
der for Kant netop at bruge sin fornuft i frihed. 
Hos Kant finder vi altså som moderne pendant 
til den antikke dannelse til humanitas oplysnin
gen som det, at et menneske lever op til sin 
egen værdighed som frit fornuftsvæsen.

Det kunne altså se ud, som om dannelse og 
oplysning hører hjemme i to forskellige etik-ty
per. Helt så enkelt er det imidlertid ikke. Be
grebet dannelse er ikke forsvundet i Kants filo
sofi, men det har to helt forskellige betydnin
ger. Dannelsen til humanitet er strengt taget 
ikke en del af etikken. Den er en kultivering af 
menneskets psyke, der sætter det i stand til em- 
pati og kommunikation og dermed giver det 
social kompetence (Geselligkeit). Til forskel 
herfra er den egentlige moralske dannelse 
(moralische Bildung) derimod erhvervelsen af 
respekt for andres og egen værdighed.8

Kants pligtetik og dermed hans tale om men
neskerettighed og hans forsvar for en demo
kratisk retsstat er begrundet i en anti-naturali- 
stisk menneskeopfattelse. Hvis mennesket kun 
var et naturvæsen, ville det ikke være i stand til 
at udøve fornuftig selvbestemmelse, friheden 
ville være umulig og med den menneskets vær
dighed. Mennesket må tilhøre en anden virke
lighedsorden end naturen, en intelligibel ver
den, som Kant kalder den. Hans etik forudsæt
ter en idealistisk, ja i sidste instans en religiøs 
virkelighedsopfattelse.

For igen at gøre status over begrebet etik: 
Ved at forfølge humanitetens etik i hastige 
skridt fra Cicero til Kant er vi stødt på tre af de 
grundlæggende etik-typer, den europæiske 
kultur har frembragt: den antikke dydsetik, 
den kantiske pligtetik og utilitarismens lykke
maksimerings etik.

Humaniora efter idealisme-kritikken
Få årtier efter Kants død udsættes den idealis- 
tisk-religiøse virkelighedsopfattelse for forskel
lige former for kritik. Jeg vil kort nævne tre for

mer for anti-idealistisk tænkning, der fik konse
kvenser både for humaniora og for etikken:

(1) Den første er naturvidenskaben. Her tæn
ker jeg dels på Darwins evolutionsteori, der 
eksplicit og systematisk beskriver mennesket 
som et naturvæsen og dermed i en materialis
tisk kontekst. Dels tænker jeg på forskellige for
mer for empirisk naturvidenskab, der efter
hånden fik konkrete følger for de faktiske leve
vilkår, f.eks. den videnskabelige medicin. Over
gangen fra idealistisk enhedsvidenskab til em
piriske enkeltvidenskaber fremkaldte i det ty
ske sprogområde den for forståelsen af hu
maniora vigtige modstilling af forklarende ‘Na
turwissenschaft’ og forstående ‘Geisteswissen
schaft’ (cf. Diemer 1974).

(2) Den anden form for anti-idealisme er 
den såkaldte venstrehegelianske filosofi, vi fin
der hos Ludwig Feuerbach og Karl Marx, og 
som bl.a. kommer til udtryk i en eksplicit kritik 
af religionen. Hos Feuerbach og Marx er kri
tikken af religionen imidlertid ikke en kritik af 
mennesket, tværtimod hænger religionskritik
ken sammen med en fastholden af idealet om 
menneskets emancipation.

(3) Den tredie og mest rabiate idealisme-kri
tik finder vi hos Friedrich Nietzsche. Hos ham 
er den radikale kritik af idealisme og religion 
også en kritik af den egalitære humanisme, der 
er knyttet til tanken om alle menneskers vær
dighed. Men Nietzsches anti-egalitære tænk
ning blev åbenbart ikke opfattet som inhuman 
i samtiden. Hos Georg Brandes f.eks. bliver 
den inspiration til en dybest set fredsommelig 
dyrkelse af eneren, til åndsaristokratisme.9 
Men der ligger en langt mere radikal kritik 
gemt hos Nietzsche. Han sætter jo i virkelighe
den spørgsmålstegn ved de helt centrale begre
ber og antagelser i modernitetens og oplysnin
gens filosofi: subjektet, fornuften, sandheden. 
De er ifølge hans opfattelse ikke givne størrel
ser - aprioriske strukturer - men konstrukter, 
som menneskedyret engang har frembragt 
som udslag af sin vilje til magt. Denne dema- 
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skerende diagnose samt den tilsvarende på
stand om, at al erkendelse og alle sproglige yt
ringer er udslag af magt, er afgørende forud
sætninger for dele af nutidens akademiske og 
intellektuelle debat. Til etikken stiller Niet
zsche det spørgsmål, om ikke også dens forskel 
mellem godt og ondt - eller mere beskedent 
mellem rigtigt og forkert - er en konstruktion 
eller en illusion. Svaret er, at den modsætning 
mellem godt og ondt, som den klassiske euro
pæiske humanistiske etik forudsætter, er ud
slag af den jødisk-kristne slavemoral, hvor vil
jen til magt retter sig negativt mod overmenne
skets stærke livsudfoldelse (se Nietzsche 1966).

Ubehaget ved normativiteten
I den resterende del af mit indlæg vil jeg vende 
mig mod humanioraen i den mere nære fortid 
og i nutiden. Det sker ikke med nogen form 
for ekspertise, men som en rapport om spredte 
iagttagelser og overvejelser.

Med den forenkling, der må være tilladt i et 
indlæg af dette omfang kan man vel sige, at hu
maniora i Danmark som så mange andre ste
der i årene efter 1968 så at sige fulgte den 
Marx’ske linie fra det anti-idealistiske opgør i 
det 19. århundrede. Det kan jeg ikke sige ret 
meget om, for i 1968 var jeg ikke stud. mag. ved 
Aarhus Universitet, men derimod stud, theol. 
De humanistiske videnskaber blev drevet som 
led i en politisk emancipationsbevægelse, men 
denne bevægelse viste sig at være en totalitær 
og potentielt voldelig kamp.

Med megen stor forenkling kan man vel 
sige, at efter det marxistiske humanioras sam
menbrud fik Nietzsche-traditionen en afgøren
de andel i fremkomsten af nye humanistiske 
paradigmer. Det gælder ikke så meget over
mennesketanken. Man har ikke mærket meget 
til kulturaristokratisme eller anti-egalitær kon
servatisme i dansk humanistisk og intellektuel 
debat. Derimod har Nietzsches opgør med tan
ken om et stabilt, identisk subjekt, med fornuf

ten og med sandheden fået sin efterkommer i 
en almen relativisme, kulturalisme og kon
struktivisme. Den kulturelle relativisme har 
også ramt etikken; også den bliver relativeret, 
idet etiske normer udelukkende menes at være 
bestemt af den sociale, historiske og kulturelle 
kontekst. Man kan også sige, at kun en deskrip
tiv indstilling til etikken betragtes som me
ningsfuld. Men hvis det er opfattelsen, synes 
der at aftegne sig en apori eller et dilemma for 
den humanistiske forskning. På den ene side 
implicerer konstruktivisme og kulturalisme en 
relativistisk opfattelse af etiske normer. Men på 
den anden side tages der ikke definitivt afsked 
med det normativt etiske ideal om humanitet 
og den normative tanke om menneskets vær
dighed. Humanismens traditionelle normative 
idealer lever jo videre i tanken om universelle 
menneskerettigheder. De facto er der derfor 
megen humanistisk - og anden - forskning, 
der udføres under humanitetens fortegn. Kan 
man f.eks. forske på et Center for Menneske
rettigheder og samtidig være konsekvent etisk 
relativist? Kan man forske på et Center for Ho
locaust- og Folkedrabsstudier som historiker 
uden at tage (normativt) stilling til nazismens 
Endlösungs-program? Lignende spørgsmål 
kunne stilles til minoritetsforskning, kønsforsk
ning og kulturmødeforskning.

Mit spørgsmål til humanistisk forskning er 
altså, om den har reflekteret over denne tilsy
neladende konflikt mellem en normativ etisk 
forpligtethed på menneskerettigheder på den 
ene side og kulturel relativisme på den anden. 
Eller har den arrangeret sig med at befinde sig 
et eller andet sted mellem nihilisme og politisk 
korrekthed?

Mange humanister optræder som etikere på 
den måde, at de deltager i den offentlige de
bat, der har stået på med særlig intensitet i ca. 
to årtier, foranlediget af udviklingen på et ikke- 
humanistisk område, nemlig det biomedicin
ske. Den bioetiske debat henter for øvrigt sin 
særlige appel fra den omstændighed, at den 



HfS 25 177

biomedicinske teknologi på en meget kontant 
måde rejser spørgsmålet om humanitet og 
menneskelig værdighed. Når menneskelivet 
fremtræder i form af et embryo i en glasskål el
ler en krop med udslukt hjernefunktion, bliver 
det uomgængeligt at spørge, hvad der egentlig 
udgør et menneske.10

Den nye etiske bevidsthed har som bekendt 
ikke holdt sig til det biomedicinske område og 
sundhedsvæsenet. Den har tværtimod bredt sig 
til snart sagt alle afkroge af samfundet. For et 
stykke tid siden kunne man eksempelvis læse i 
en avisleder, at pornobranchen også burde for
mulere etiske regler. Etikdebatten er imidlertid 
præget af et mærkeligt paradoks. Etik forud
sætter jo i grunden nødvendigvis normativitet: 
hvis der overhovedet er noget, der hedder etik, 
må der være en klar, om end ikke nødvendigvis 
absolut forskel mellem rigtigt og forkert, og 
der må være noget, der forpligter. Men den of
fentlige etikdebat føres ikke under en forud
sætning af, at vi i en given sag skal finde, hvad 
der er rigtigt, og hvad vi er forpligtet til. Den 
offentlige debat føres snarere ud fra spørgsmå
let: Hvor mange spændende meninger og 
holdninger kan vi finde i forhold til dette eti
ske spørgsmål? Dermed trækkes det normative 
ud af de etiske problemer. Sagt på en anden 
måde: den etiske debat æstetiseres og gøres til 
underholdning.

Det kan man også se på et helt andet område 
end det biomedicinske. Jeg tænker på den di
skussion, der i 2000 førtes om de 14 EU-landes 
sanktioner mod Østrig. Det var en meget væ
sentlig sag, der handlede om grundlæggende 
politiske spørgsmål. Men i medierne - i hvert 
fald i den borgerlige presse - blev den gjort til 
en påstand om, at de 14 regeringsledere opka
stede sig til ‘smagsdommere’ over Østrig i al
mindelighed og de ca. 20% af vælgerne, der 
havde stemt på Frihedspartiet og dets leder 
Jörg Haider, i særdeleshed. Denne tale om 
smagsdommere opfatter jeg som en rindalistisk 
æstetik, udvidet til det politiske liv. Standpunk

ter i den politiske debat er blotte meninger, og 
Tøger Seidenfadens mening er ikke bedre end 
Pia Kjærsgaards, ligeså lidt som Bo Skovhus’ 
sang er bedre end Richard Ragnvalds. At hæv
de en kvalitetsforskel ville være åndshovmod 
og ringeagt for andre. Men hvis det er rigtigt, 
frakendes omtanke, analytisk klarhed og sam
menhængende argumentation enhver betyd
ning. Så er den offentlige debat - også den 
såkaldte etikdebat - blevet en magtkamp, lan
ceret som underholdning.

Hvordan agerer humanistiske forskere i den
ne etik-debat? Det er der naturligvis stor for
skel på. Nogle er professionelle etikere. Nu 
holder jeg mig til de humanistiske etikere, altså 
filosofferne. Hvad vil det i grunden sige at være 
professionel etiker? Det spørgsmål mener jeg, 
Kant har givet det rigtige svar på: moralfilosof
fen skal ikke finde eller konstruere en etik; han 
eller hun skal derimod forholde sig filosofisk til 
den etik, alle mennesker har kendskab til. Filo
soffen skal spørge efter grundlaget for og sam
menhængen i den almene moralske bevidst
hed. Kriteriet på holdbarheden af en given mo
ralfilosofi må følgelig - ideelt set - være, at alle, 
der betragter sig som etiske subjekter, kan gen
finde deres egen opfattelse i den moralfilosofi
ske rekonstruktion. Målt på den opfattelse må 
tilstanden i nutidens moralfilosofi siges at være 
skandaløs. Den professionelle etik er præget af 
et babylonisk virvar af indbyrdes modstridende 
opfattelser. Mangfoldigheden af moralfilosofi
ske udkast er der i sig selv ikke noget galt ved. 
Skandalen ligger i, at moralfilosoffer åbenbart 
ikke lader sig anfægte af mangfoldigheden og 
modstriden, og heller ikke har noget ønske om 
at diskutere indbyrdes ud fra en fælles forplig
telse i forhold til den offentlige etikdiskussion. 
Gør det så meget, at der er så stor mangfoldig
hed og uenighed? Der er vel også stor uenig
hed i litteraturteorien. Ja, men moralfilosoffen 
er deltager i den offentlige debat; hvis han ta
ger sit fag alvorligt, må han mene, at hans bi
drag til debatten kan have indflydelse på sam
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fundets udvikling. Og så må debatten føres på 
baggrund af spørgsmålet, om en konsensus er 
mulig.

Der er andre humanister end professionelle 
etikere, der tager del i etik-debatten. Også her 
er det ikke altid klart, hvad humanistens rolle 
er. Er det at yde et bidrag til den fælles søgen 
efter det etisk rigtige? Eller er det at give en 
særmening til bedste på grundlag af sin egen 
forskningsspecialitet? Lad mig illustrere pro
blemstillingen med et konkret eksempel. Ide
historikeren Lars-Henrik Schmidt driver forsk
ning inden for et område, han selv kalder ‘soci- 
alanalytik’. Samtidig er han medlem af Det Eti
ske Råd og er dermed en central aktør i den of
fentlige etikdebat. I denne debat har han frem
sat det bemærkelsesværdige synspunkt, at or
gandonation er en form for kannibalisme. 
Synspunktet er fremkommet som konklusion 
på L.-H. Schmidts forskning, nærmere bestemt 
hans teori om kulturens og civilisationens 
grundlag. Denne teori minder på mange må
der om Freuds og går kort fortalt ud på, at det, 
der gør mennesker til mennesker, er deres so
ciale karakter, der står i modsætning til det 
rent naturmæssige. Den sociale tilstand er kon
stitueret af, at mennesker engang har foretaget 
en række grundlæggende afståelser. De har af
stået fra incest, mord og kannibalisme. Vor kul
turs grundlæggende fortællinger handler om 
disse afståelser og ved at gentage fortællinger
ne opretholder vi vor sociale menneskelighed. 
Afståelserne ligger til grund for en tilsvarende 
række forbud, f.eks. forbudet mod at dræbe. 
Dette forbud er en grundlæggende etisk norm, 
og L.-H. Schmidts kultur- og civilisationsteori 
er dermed også en teori om etiske normers ge
nese.

L.-H. Schmidts opfattelse af organtransplan
tation bygger på følgende argumentation. Or
gantransplantation indebærer, at donorens 
‘ikke-i-live organer’ vækkes til live i modtage
ren. Denne ‘transmuterer’ og ‘konsummerer’ 
dermed donoren. Men ved at ‘omsætte’ et 

fremmed organ og dermed omsætte donoren 
ekskluderes denne fra det sociale. Det, vi som 
mennesker omsætter, må nemlig være noget 
helt andet end os selv, planter og dyr f.eks. Om
sætter vi et andet menneske, gør vi det til noget 
helt andet, udelukker det fra det sociale områ
de og dermed fra det menneskelige. Og det er 
ensbetydende med kannibalisme (cf. Schmidt 
1998).

Man kan diskutere, hvor overbevisende pa- 
rallelliseringen af organtransplantation og 
kannibalisme er. Det er imidlertid ikke det af
gørende punkt i denne sammenhæng. Det af
gørende punkt er den uafklarede status, L.-H. 
Schmidts fremførelse af argumentet har. På 
den ene side må hans præsentation af de etiske 
normer - herunder kannibalismeforbudet - 
være principielt deskriptiv. Den er som sagt del 
af en kultur- og civilisationsteori, og som sådan 
er den hypotetisk. Den er et blandt mange for
slag til, hvad der konstituerer kultur og sociali
tet. Når argumentet imidlertid fremføres i en 
debatbog udgivet af Det Etiske Råd, fremtræ
der det som normativt. Det fremgår også af ud
tryksmåden: ‘jeg hævder, ... at konsumptionen 
af et andet menneskes vitale organer er kanni
balisme, da den anden i sin uddefinerethed er 
reduceret til kød’ (Schmidt 1998: 56). Her 
fremsættes ikke hypotetisk en kulturteori, her 
proklameres normativt og emfatisk en etisk be
dømmelse.

Det forekommer mig altså, at nutidens hu
manistiske videnskab har vanskeligheder med 
den etiske normativitet, der ligger i det klassi
ske begreb om humanitas. Jeg har i mine over
vejelser lagt megen vægt på den pligtetiske 
tolkning af begreberne humanitas og dignitas, 
sådan som vi finder dem hos Kant. Afslutnings
vis vil jeg dog fremhæve, at hvis vi som renæs
sancehumanisterne forsøger at lære af de gam
le, bliver vi klare over, at etik ikke kun er et 
spørgsmål om, hvad vi er forpligtede til at gøre, 
men også om, hvad et godt og vellykket men
neskeliv er. Det spørgsmål diskuteres i vore 
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dage under overskriften ‘livskvalitet’, et be
greb, der er præget af biologi og naturviden
skabeligt orienteret psykologi. Det vil sige, at 
livskvalitet paradoksalt nok er et kvantitativt be
greb. Man kan have mere eller mindre af den, 
livskvaliteten kan have værdien 0, og den kan 
være negativ; i så fald er livet ikke værd at leve, 
og så foreligger der stærke grunde for døds
hjælp. Hvis humaniora stadigvæk er studia hu- 
manitatis, burde det indebære, at humanister 
udforsker alle de forslag til, hvordan menne
skeliv kan lykkes, der kan findes i historien, i 
kunsten, i de forskellige kulturer, hos de for

skellige køn og i religionerne. Frugterne af dis
se studier kunne kvalificere debatten om den 
såkaldte livskvalitet og måske erstatte dette mis
foster af et begreb med et mere humant.

Slutbemærkning
Hvis humaniora vil være videnskaber, der 
tilfører samfundet værdier, bør de reflektere 
over, i hvilken forstand etik er en del af huma
niora, både i form af spørgsmålet om humani
tetens normativitet og i spørgsmålet om det 
gode menneskeliv.

Noter

1. At der hos Cicero er en sammenhængen mellem hu- 
manitas og dignitas antydes i Friis Johansen 1991: 614.

2. Som det fremgår, skelner jeg ikke mellem etik og mo
ral. Forsøgene på at gøre det er indbyrdes modstriden
de og derfor mere forplumrende end oplysende.

3. Til de forskellige genoplivninger af den antikke huma- 
nitas-dannelse se Andersen 1999.

4. L’homme est né libre, et partout il est dans les fers. 
(Rousseau 1947: 173). Den danske oversættelse er fra 
Rousseau 1889: 16.

5. ‘Handle so, daß du die Menschheit, sowohl in deiner 
Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit 
zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest’ 
(Kant 1785: 66f).

6. Kant opererer primært med modsætningen mellem 
‘Würde’ og ‘Preis’. Når jeg tillader mig at bruge begre
bet ‘værdi’, er det, fordi Kant faktisk som ækvivalent til 

de to nævnte begreber taler om ‘relativer Wert’ og ‘in
nerer Wert’ (Kant 1785: 77). Den vigtigste grund til mit 
valg af terminologi er dog, at der i Kants etik er en di
rekte modsætning mellem det humanistiske begreb 
om menneskets værdighed og det i dag så populære 
‘værdi’.

7. ‘Renoncer à sa liberté, c’est renoncer à sa qualité 
d’homme, aux droits de l’humanité’ (Rousseau 
1947:183). Oversættelse fra Rousseau 1889: 24.

8. Kants opfattelse af humanitet som dannelsesbegreb 
findes bl.a. i Kant 1790: § 60. Hans skitse til en moralsk 
opdragelse eller dannelse findes i den såkaldte meto
delære i Kant 1788.

9. Ved min karakteristik af Brandes’ Nietzsche-reception 
støtter jeg mig på et stykke klassisk dansk humanistisk 
forskning, Andersen 1925: 158-206.

10. Om bioetik se nærmere Klint Jensen & Andersen 1999.
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